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| “Are the degree certificates worth the paper they are
~ printed on?”

“Degrees of Choice”
| The Economigt

[5th July 2000
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HOW SHOULD THE GOVERNMBNT ADDRESS THE
' SUPPLY OF QUALIFIED WORKERS?
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Minnesota Job Vacancies, 2012
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Ogrenci Sayilan

Bliylime Orani

Ulke

2000

2010

10 Yilhk Dénemde Ogrenci
Sayisi1 Artig Orani (%)

Cin
Banglades
iran
Brezilya
Hindistan
Tiirkiye
Malezya
Endonezya
ABD
Avustralya
Rusya Federasyonu
Meksika
Ukrayna
Arjantin
Polonya
Birlesik Krallik
italya
Fransa
Giiney Kore
Ispanya
Japonya

7.364.111
726.701
1.404.880
2.781.328
9.404.460
1.594.462
549.205
3.126.307
13.202.880
845.132
6.331.324
1.962.763
1.811.538
1.766.933
1.579.571
2.024.138
1.770.002
2.015.344
3.003.498
1.828.987
3.982.069

31.046.735

2.036.443

3.790.859
6.552.707

20.740.740

3.529.334
1.061.421
5.001.048

20.427.709

1.276.488
9.330.115
2.847.376
2.635.004
2.520.985
2.148.676
2.479.197
1.980.399
2.245.097
3.269.509
1.878.973
3.836.314

322
180
170
136
121
121
93
60
55
51
47
45
45
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UYUMSUZ ESLESME VE ASIRIEGITIMLILIK OLGUSU:
GECICI BIR DURUM MU - KALICI BiR SORUN MU?

- KAVRAMSAL CERCEVE

. TEORIK YAKLASIMLAR

.+ ASIRI EGITIMUILIK OLQUSUNUN ETKILER]

+ UYUMSUZ ESLESMENIN OLCULMES|

. TURKIYE ANALIZI (ISCO 08 - ISCED KARSILASTIRMASI)
+ OECD ULKELER| KARSILASTIRMAS|




KAVRAMSAL CERCEVE:
NITELIK UYUMSUZLUGU MU? - BECERI UYUMSUZLUGU MU?

UYUMSUZ ESLESME
NITELIK UYUMSUZLUGU : .
(EGITIMSEL UYUMSUZLUK) BECERIUYUMSUZLUCU
QUALIFICATION MISMATCH
(EDUCATIONAL MISMATCH) SALLMBMATCE
ASIRINITELIK (EGITIM) | YETERSIZ NITELIK ASIRI BECERI YETERSIZ BECERI
DOZEYI (EGITIM) DOZEYi DOZEYI DOZEYI
OVER- SKILLING
OVER-QUALIFICATION | UNDER- QUALIFICATION SKILL SURPLUS UN%%L&S% e
(OVER- EDUCATION) (UNDER- EDUCATION) SKILL QL DEFIOIT
UNDERUTILIZATION
Kjgmm.ga.(jrnak’ra oldugu igin s Loniokda ol Klglnlh rr.\iz.vouf iginin nglr.\m eahip oldugu :
gerektirdiginden daha fazla A gerektirdiginden daha | becerilerin, yapmakta oldugu
AL : L gerektirdiginden daha az : ity v e
| nitelige (daha yuksek egitime) DS ytikeek beceri diizeyine | igin gereklilikleri agiendan
, nitelige sahip olmag. y i
gahip olmagt. eahip olmagi. yetersiz dizeyde kalmag.
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ILK TARTISMA: “Nitelik”, bireylerin “beceri” donanimlarini
temsil edebilecek 6zellikte bir gosterge midir?

+ “Nitelik” ve “beceri” birbirleriyle yakindan iligkili kavramlardir ancak
ayni anlami tagmazlar. Bu yizden, farkl gekillerde olealtrler.

NITELIK BECERI
Sadece formel ya da gertifikali egitimler  |Ozellikle deneyim yoluyla edinilen, ige 6z
yoluyla elde edilen kazanmlar. genel ve teknik yetkinlikleri ifade eder.
Egitimael nitelikler, eadece geemigte belirli  |Becerilerin kazanimagr ve kaybedilmesi,
bir donemde kazanilr. (Or: Okulda) tim yagami kapsar.

- Nitelik, bireylerin becerilerini temgil etmekte yetergiz kalr. Bir ig igin
gerekli gortilen egitim dizeyine ahip olmak, ayni zamanda g6z
konugu ig icin igtenen becerileri tagmak anlamina gelmez.




ASIRIEGITIMLILIK OLBUSU LE iLGILI
LITERATORDEKI iLK CALISMA:
REEMAN - “THE OVER- EDUCATED AMERICAN”(1976)
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+ Freeman, 1970l yllarn baglarinda
ABL’de tnivergite mezuniyetinin
getirigindeki azalmay, tiniversite
mezunu iggtic arzinin artmagi ile
ligkilendirmigtir.

» Freeman’ a gore;

Agirt egitimlilik= Bireyin egitime fazla
yatirm yapmig olmagt
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"iSGUCU PiyASASI TEORILERINDE EGI

i g, al iy

BESER|I SERMAYE
TEORISI

IS REKABETI TEORISI
(KUYRUK MODELI)

ELEME TEORISI

ATAMA (TAHSIS) TEORISI

KARIYER HAREKETLILIGI
TEORISI

TEORIK CERCEVE:
TIMIN [SGUCO PIYASASINDAKI ROLUNE ATFEDILEN ONEM |

Egitim yoluyla bireylerin nitelik ve
becerileri geligir ve boylece verimlilik
duzeyleri yukselir.

Bilgi, nitelik ve becerilere, isgucu
piyasasinda “sec¢kin” bir onem atfedilir.

Bireylerin iggucu piyasasindaki ig
kuyrugundaki konumlarini belirleyen
egitim duzeyleridir.

Egitim maliyetleri dikkate alinir.

Egitimin sinyal fonksiyonu: Egitimin
verimliligi tanimlama, segme, siralama ve
eslestirme iglevine atif yapar.

Egitim maliyetleri dikkate alinir.

Egitim, genel olarak verimliligi artirir
ancak verimlilik duzeyi ayni zamanda
yapilan igin karmasiklik derecesine de
baghdir.

Isglicli piyasasinda daha gok genglerin
uyumsuz eslesme problemi ile kargi
kargiya kalmasi ve ozellikle iggucu
piyasasina ilk kez girdiklerinde daha fazla
asiri egitimli duruma dugmeleri
konusunda gergekgi bir bakis agisi vardir.

W

Uyumsuz eglesme, kisa vadede s6z
konusudur ve gegici bir durumdur. Arz ve

talebin uyarlama sureci sonunda ortadan
kalkar.

- Credentialism (Credential Inflation)
- Diploma Disease

Uyumsuz eglesme, kalici bir problemdir.

- Qualification Inflation
- Grade Drift

Uyumsuz eglesme, kalici bir problemdir.

Quintini'ye gore; uyumsuz eslesmenin kalicl

bir isgucu piyasasi sorunu oldugu ve ucret
duzeyi uzerindeki etkileri konusunda en

tutarh bulgulara sahip olan teorik gergevedir.

Uyumsuz eslesme gegici bir durumdur.
Uyumsuz eslesme (asir egitimlilik) yas
ilerledikge — iggucu piyasasi tecrubesine
bagll olarak — azalir.
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ASIRIEGITIMLILI OLBUSUNUN ETKILERI:

GECICI BiR DURUMLA M - KALICI BIR SORUNLA MIKARSI
KARSIYAYIZ?

lsgiici
Piyasasina
Etkileri
Makro
Boyuttaki
Etkileri
Diger
Etkileri
Firma Agisindan Yarattig
Etkiler
Mikro Boyuttaki
E tkileri
lsquci Agisindan Yarattgi
Etkiler

[deal Olmayan lggiici Piyasas

Uyumsuz Eglegme

Eksik [stihdam ve Diigiik Verimlilik

Diglama Etkisi (Crowding out/ Bumping down effects)

lsguci Hareketlilii

[sguici Piyasasinda Meveut Iglerin Temel K arakteristiklerinin Degigmesi
Niteliklerin Rekabeti ve Nitelik Enflasyonu

Ucret Farkliliklart

Oretkenlik Kaybr

Milli Gelir ve Refah Seviyeginin Digmesi

Egitime Yonelik Toplam Talebin Yiikselmesi

Egitime Ayrilan Kaynaklarin Etkinliginin Azalmas
Potasiyel Vergi Gelirlerinin Azalmas:

Digiik Verimlilik ve Oretim Kaybt
[gei Devrinin Artmag
lg Bariginin Bozulmas:

Egitimin Getirisi ve Ucret Farkliliklar:

Egitime Yapilan Bireysel Yatirimlarin Azaltimag:
ls Doyumunun Diigiik Olmas:

Nitelik Aginmas:

[sgiict Hareketliliginin Yiksek Olmasi

Mesleki Beklentilerin Belirsizlegmesi

Kaynak: Bu tablo Freeman, 1976; Rumberger, 1981; Burris, 1983; Sicherman, 1991; Bishop, 1993; Alba- Ramirez and Blazquez, 2002; Cockx and Dejemeppe, 2002; Quintini, 2011’deki teorik

ve ampirik calismalarin sonuglarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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UYUMSUZ ESLESME NASIL OLCOLEBILIR?

vV “Dgir1 egitim dizeyi®/ “yetersiz egitim diizeyi” nasil tanimlanir?

v “lstenen/ Gereken egitim dizeyi” nasil oleilebilir?

| 0 OVEREDUCATION AQIR( EGITIM DUZEYI
| REQUIRED EDUCATION GEREKL{ EQITIM DUZEYI
1,_ U UNDEREDUCATION YETERQIZ EQITIM DUZEYi

1 Literatirde 6neeki donemlerdeki caligmalarda “gerekli egitim dizeyi” kavrami, belirli bir meglek igin egitimeel
. standartlan tanmlamak tizere kullaniirken; guncel galigmalarda “gerekli (required)” kavraminin hatali bir kullanim
'~ oldugu ileri surtlmekte ve iggiicanin megleki standartlardan daha ok egitim dizeylerine gore ietihdam edildikleri |

gergedi cergevesinde “usual” veya “reference” kavramlarinin tercih edildigi gortlmektedir.

—_ - &
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UYUMSUZ ESLESME VE ASIRIEGITIMLILIK RISKIT
ILE EN FAZLA KARSILASAN GRUPLAR

-+ GENCLER

-« KADINLAR (OZELLIKLE EVU
~ KADINLAR)
. GOCMENLER




UYUMSUZ ESLESME NASIL OLCOLEBILIR?

Oz Degerlendirme Yontemi (Subjektif yontem):

- Katilmellara dogrudan meveut iglerini yapabilmeleri icin gerekli gordiikleri minimum egitimsel gerekginimler sorulur.

» Veri getinin olugturulmag icin arz/ talep yonla aragtirmalar (igci/ igveren aragtirmalari) yaplmigtr.

Ornegin; ABD’de bu yontemle gerceklegtirilen makro olgekli caligmalarda “Gelir Dinamikleri Anketi (Panel Study of Income
Dynamice- PSIDY; Avrupa tlkelerinde gergeklegtirilen pek ok ¢aligmada “Aurupa Toplumu Hanehalki [ggtci Davraniglar Anketi
(European Community Hougehold Panel- ECHPY” kullanimig ya da daha mikro caligmalarda g6z konusu anketlerdekine benzer

sorulardan yararlanimigtir.
Oz DEGERLENDIRME YONTEMIi (SUBJEKTIF YONTEM)
DOGRUDAN Oz DEGERLENDIRME DOLAYLI OZ DEGERLENDIRME

Bu yontemde asiri veya yetersiz egitim duzeyinin dlgulmesine iliskin Bu yontemde, katilimcilara oncelikle mevcut isleri igin gereken/
iki temel yaklasim s6z konusudur: uygun egitim duzeyi sorulmaktadir. Bu soruya verilen cevaplar

1. Katilimcilara dogrudan yapmakta olduklari is itibariyle asiri,
yetersiz ya da uygun egitim duzeyine sahip olup olmadiklari
sorulmaktadir (Groeneveld, 1997).

2. Katilimcilara sahip olduklari becerilerin mevcut islerinde
kullanimlarinin kapsami sorulmaktadir (Halaby, 1994).

Bu yontemle yapilan Olgumleme, su soruya verilen cevaplar
dogrultusunda elde edilmektedir:

“Sahip oldugunuz egitim dizeyini, mevcut isiniz itibariyle nasil
degerlendiriyorsunuz?” - ¢ok yuksek, ¢ok dusuk, uygun duzey
(Do you have a level of education which is according to your own
opinion too high, too low or appropriate for your job?)

katihmcilarin fiili eg@itim duzeyleri ile karsilastirilarak; yapmakta
olduklari igler itibariyle asiri, uygun veya yetersiz egitimli olup
olmadiklari ortaya konulmaktadir.

Bu yontemi kullanarak egitimsel uyumsuz eglesmenin Olguldtgu
soru ifadelerinde bazi farkliliklarin s6z konusu oldugu gorulmektedir.

Bu yontemle yapilan olgimlemede kullanilan soru kaliplarini ki
kategoride siniflandirmak mamkundur:

1. Isi yapabilmek igin gerekli egitim dlzeyi (the required level to do
the job) (Hartog ve Oosterbeek, 1988)

2. Ise sahip olabilmek igin gerekli egitim diizeyi (the required level to
get the job) (Duncan ve Hoffman, 1981)

e —— e e Tt et e A



Arastirmacilar

Duncan ve
Hoffman

Hartog ve
Oosterbeek

Alba- Ramirez

Galasi

Green ve
digerleri

Battu ve digerleri

Alba- Ramirez
ve Blazquez

Verhaest ve

Omey

SCHOOL - TO —
WORK
TRANSITION
SURVEY

Yih
1981

1988

1993

2008

1999

2000

2002

2006

Orijinal Soru Formu

“How much formal education is required to get a job like
yours?”

“Which education, according to you, is the best
preparation for the work you
are doing?”

“What kind of education does a person need in order to
perform in your job?”

“If someone was applying nowadays for the job you do
now, would they need any education or vocational
schooling beyond compulsory education? And if so,
about how many years of education or vocational
schooling beyond compulsory education would they
need?”

“‘How much schooling is required to get your current
job?”

“How much schooling is required to do your current job?”

“Was the degree gained in (a year) a requirement in the
Job specification for your main employment?”

- “Do you consider you have skills/ qualifications to do
more demanding job than the one you have now?”

- “Has your formal training/ education provided you with
the skills needed to perform your current job?”

- “To what extent is your formal training or education
related to your current job?”

‘Do you have a level of education which is according to
your own opinion too high, too low or appropriate for

your job?” (Direct self- assessment)

- “Is a educational level required for your first/ current
job?” If the answer is “yes”:

- “To get your job, what educational level were you
required to have?” (Indirect self- assessment)

‘Do you feel your education/ training qualifications are
relevant in performing your current job?”

Soru ifadesi

“Sizin sahip oldugunuz gibi bir is i¢in ne kadar 6rglin egitime
sahip olmak gerekiyor?”

“Sizce yapmakta oldugunuz is i¢in en iyi hazirhgr sunabilecek
egitim duzeyi hangisidir?”

“Sizin isinizi yapabilmek igin, bir kisinin ne diizeyde/ tur bir
egitime ihtiyaci vardir?”

“Halihazirda yapmakta oldugunuz ise bugiin basvuru
yapilmasi durumunda, zorunlu (6rgiin) egitim disinda herhangi
bir egitim ya da mesleki egitim gerekmekte midir? Eger
cevabiniz evet ise, gerekli gordugunuz egitim/ mesleki egitim
suresi ne kadardir?”

“Sizce mevcut isinize sahip olabilmek (s6z konusu ise
girebilmek) icin gereken egitim dizeyi nedir?”

“Sizce mevcut iginizin yapilmasi/ yerine getirilmesi igin
gereken egitim diizeyi nedir?”

“Sahip oldugunuz diplomanin, mevcut isiniz icin gerekli olan
nitelikleri kazandirdigini distintiyor musunuz?”

- “Su anki isinizden daha ¢ok emek isteyen (daha zor olan) bir
isi yapmak igin gereken niteliklere/ becerilere sahip
oldugunuzu distntyor musunuz?”

- “Almis oldugunuz formel/ 6rgin egitim, su anki isinizi yerine
getirebilmeniz icin gereken becerileri saglamakta midir?”

- “Sahip oldugunuz egitimsel nitelikler (formel egitim dizeyi)
su anki isiniz ile ne kadar (6lctide) iligkilidir?”

“Sahip oldugunuz egitim diizeyini, mevcut isiniz itibariyle nasil
degerlendiriyorsunuz?”

- Yuksek

- Dusuk

- Uygun dizey
(Dogrudan 6z degerlendirme)

- “llk/ su anki isinizde asgari bir egitim diizeyi araniyor mu?”
EQer cevabiniz evet ise;

- “Ise alinirken, hangi egitim diizeyine sahip olmaniz gerekli
idi/ istenmistir?” (Dolayh 6z dederlendirme)

Egitimsel niteliklerinizin mevcut isinize uygun oldugunu
dusundyor musunuz?”

s o T e A —

Aciklamalar

ise alim standartlarina vurgu
yapilmaktadir.

isi yapabilmek icin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

isi yapabilmek igin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

ise alim standartlarina vurgu
yapilmaktadir.

ise alim standartlarina vurgu
yapilmaktadir.

isi yapabilmek icin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

isi yapabilmek icin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

isi yapabilmek icin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

isi yapabilmek igin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.

ise alim standartlarina vurgu
yapilmaktadir.

isi yapabilmek icin s6z
konusu olan egitimsel
gerekliliklere atif
yapilmaktadir.




UYUMSUZ ESLESME NASIL OLCOLEBILIR?

s Analizi Yontemi (Objektif yontem):

+ g analizleri ile clgim yapilr.

g analizleri dogruttugunda, megleki tanmlamalara dayanarak gerekli egjtim duzeyi belirlenir.

‘ Ornegin; ABD’de bu yontemle yaplan makro oleekli ¢aligmalarda “Meglekler Sozlaga (Dictionary of

Occupational Titlee- DOT)” kullandmigtr.

Fiili Eglegme Yontemi (Istatistiksel yontem):
~ « Oleam, bir meglekteki egitimeel niteliklerin daglimina dayanrr.
- = Her meglek icin gerekli ortalama egitim dizeyi (yl olarak) belirlenir ve buna bagl olarak standart gapma

hegaplanrr.



ISCO O8 Ana Gruplar ile Nitelik ve Gerekli Egitim Diizeyleri

ISCO 08 - Mesleki Nitelik Gerekli Egitim
. Duzeyi Duzeyi
Ana Gruplar Siniflandirmasi (ISCED

Siniflandirmasi)

1 Yoneticiler

2: Profesyonel Meslek Mensuplari Yuksek Nitelikli Isler Yuksekogretim

3: Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel (ISCED 5- 6)
Meslek Mensuplari

4: Buro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

5: Hizmet ve Satis Elemanlari Dusuk Nitelikli Isler

6: Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Urinleri Calisanlari _ Ortadgretim
7: Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar Nitelikli Isler
8: Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar (ISCED 3-4)
9: Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar Niteliksiz Isler Ikdgretim - Temel
Egitim
(ISCED 1- 2)

* “0: Silahh Kuvvetler” dahil degildir.

Kaynak: ILO, International Standart Classification of Occupations — ISCO 08: Structure, Group Definitions and
Correspondence Tables, Geneva 2012.



lstihdam: Yag Grubu - Meslek Grubu - Egitim Durumu (Y iksekogretim)

Meslek Grubu
(ISCO 08)

Kod Meslek Gruplari

YoOneticiler
2 Profesyonel Meslek Mensuplari
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari
Uyumlu Eglesme
Biro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar
Hizmet ve Satig Elemanlari
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari
Sanatkarlar ve llgili Islerde Calisanlar
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar

© 00 N O O &

Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar

Uyumsuz Eslesme
(Asiri Egitimli)

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketi Sonuclari, Mart 2014.

15- 24 Yas
Grubu
(Genc Niifus)

Yas Grubu
(Bin Kisi)
15- 64 Yas
Grubu
(Calisma
Cagindaki
Niifus)
13 621
127 2.196
75 579
215 3.396
84 707
106 562
10 56
31 125
5 60
20 75
256 1.585
(%54.3) (%31.8)



[stihdam: Yag Grubu - Meslek Grubu - Egitim Durumu (Genel Lige)

Meslek Grubu
(ISCO 08)

Kod Meslek Gruplari

YOneticiler
Profesyonel Meslek Mensuplari
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari

Uyumsuz Eslesme
(Yetersiz Egitimli)

Buro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

Hizmet ve Satis Elemanlari

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari
Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar

0 N o o &

Tesis ve Makine Operatérleri ve Montajcilar
Uyumlu Eslesme
9 Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar

Uyumsuz Eslesme
(Asir1 Egitimli)

Toplam Uyumsuzluk
(Asir1 Egitim + Yetersiz Egitim)

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicti Anketi Sonugclari, Mart 2014.

Yas Grubu
(Bin Kisi)

15- 24 Yas
Grubu
(Genc Niifus)

5
10
33

48
(%11.9)

53
151
29
41
20
294
61

61
(%15.1)

109
(%27.0)

15- 64 Yas Grubu

(Calisma
Cagindaki
Niifus)

178
54
228

460
(%17.3)

413
836
151
306
217
1.923
268

268
(%10.1)

728
(%27.4)



[stihdam: Yag Grubu - Meslek Grubu - Egitim Durumu (Lise Dengi Mesleki Okul)

Meslek Grubu
(ISCO 08)

Kod Meslek Gruplari

1 YoOneticiler
Profesyonel Meslek Mensuplari
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari

Uyumsuz Eslesme
(Yetersiz Egitimli)

Biro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar
Hizmet ve Satis Elemanlari
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Urlinleri Calisanlari

Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar

0o N o o b~

Tesis ve Makine Operatérleri ve Montajcilar
Uyumlu Eslesme
9 Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar

Uyumsuz Eslesme
(Asiri Egitimli)

Toplam Uyumsuzluk
(Asir1 Egitim + Yetersiz Egitim)

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, Mart 2014.

Yas Grubu
(Bin Kisi)
15- 24 Yas 15- 64 Yas
Grubu Grubu
(Genc Niifus) (Calisma
Cagindaki
Niifus)
9 150
16 97
53 287
78 534
(%15.8) (%21.9)
61 312
153 546
19 107
84 457
37 262
354 1.684
62 219
62 219
(%12.5) (%9.0)
140 753
(%28.3) (%30.9)



lgsizlik: Yag Grubu - lg Aranan Meslek - Eitim Diizey

Is Aranan Meslek

Uyumliu Uyumsuz
Yuksekogretim 15- 24 Yas Grubu (Bin Kigi) 79 55 (asir)
15- 64 Yas Grubu (Bin Kisi) 268 208 (asir)
Genel Lise  15- 24 Yas Grubu (Bin Kisi) 74 26
(23 yetersiz + 3 asiri)
15- 64 Yas Grubu (Bin Kisi) 1.766 965
(443 yetersiz + 522 asiri)
Lise Dengi  15- 24 Yas Grubu (Bin Kisi) 69 24
Mesleki Okul (18 yetersiz + 6 asiri)
15- 64 Yas Grubu (Bin Kisi) 203 77

(61 yetersiz + 16 asin)
Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicti Anketi Sonugclari, Mart 2014.

TUIK hanehalki isgiicti anketi sonuglari itibariyle;

« 15- 24 yas grubunda (gen¢ nufusta) is arayan yuksekogretim mezunlarinin %41’inin
niteliklerinin altindaki islerde is aradiklari; baska bir ifadeyle issizlik baskisi karsisinda daha
dusuk Ucret duzeyleri ve daha dusuk kariyer imkanlari sunan isleri kabul etmeye razi
olduklari goéruluyor.

« 15- 64 yas grubu (calisma cagindaki nufus) icindeki yuksekodgretim mezunlarinin
%43.7°sinin egitimsel niteliklerinin altindaki igslerde is aradiklari ortaya cikiyor.
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lification mismatch?, OECD and selected countries, 2005

Figure 1. Indicators of qua
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Figure 2. Self-reported skill mismatch, EU19 countries, tonla, Norway, Slovenia, Switzerland and
Turkey, 2005

Percentages of employees and self-employed®
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YATAY UYUMSUZLUK (HORIZONTAL MISMATCH)
Kiginin egitim duzeyi, ig gereklilikleri ile eglegmektedir ancak egitimeel niteliklerin
tirti 26z konugu ig icin uygun degildir. (Egitim goralen alann uyumeuzlugu)

Figure 4. Field of study and the likelihood of over-qualification, 2004

Unconditional and conditional probabilities® of over-qualification®
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Figure 5. Work outside one’s field of study and over-qualification, 2004
Percentages

mmmmmm Share of workers in jobs unrelated to theirfield of study
A Share of over-qualified who are mismatched by field ofstudy
Average share ofworkers in jobs unrelated to field of study (unweighted)
===wme Averageshare ofover-gualified workers mismatched by field of study (unweighted)
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1) Qualification mismatch cannot be computed for the United Kingdom. As a result, for consistency, the United Kingdom is excluded
from both averages reported in the figure.
Source: European Social Survey, 2004.
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Incidence of under-qualification

Percentage of workers whose highest qualification is lower than the qualification
they deem necessary to get their job today
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Tarkiye'nin egitim sistemi ve isgucl piyasasinin kendine has oOzellikleri nedeniyle gerek
ogrenim alani, gerekse meslek ya da is konusunda, maalesef genclerimizin secim yapma
olanaklari oldukga sinirli.

Yuksekogretime katilim oraninin giderek genisledigi Turkiye'de, bir taraftan egitimli genc
issizliginin, diger taraftan egitim duzeylerine ve/ veya egitim alanlarina uygun olmayan
islerde calisanlarin sayisinin yuksek olmasi, egitim - istihdam iligkisinin alarm verdigini
gosteriyor.

Universiteye girisin hala en 6nemli toplumsal meselelerden biri oldugu Tirkiye'de egitim
sistemi ve ekonomik yapinin “paralel” evrenlerde yasamaya devam etmesi durumunda,
yani egitim sistemi ve isgucu piyasasinin ihtiyaclari arasinda iliski kurulmadikga, devlet ve
aileler tarafindan her yil milyonlarca liranin harcandigi Universite egitiminin, beklentileri

karsilamayan bir yatirrm haline donusmesinin de onune gecilemeyecek.
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